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台州市拒不执行判决、裁定罪裁判案例分析报告

白皮书

前言

一、出具报告的背景及宗旨

在法治社会的建设进程中，判决和裁定的有效执行是维护司法权威、保障当事人合法

权益的关键环节。然而，“官司赢了执行不了等于白忙活”，当事人好不容易打赢官司，“老
赖”通过各种手段转移、隐藏财产，使当事人的胜诉判决成为了一纸空文。执行难是公正

司法的难点，也是社会诚信的痛点，严重破坏了司法秩序，也对社会公平正义造成了不良

影响。

拒不执行判决、裁定罪，是指对人民法院已生效的有给付内容的判决、裁定负有履行

义务的当事人，有能力执行而拒不执行，情节严重的行为。设立拒不执行判决、裁定罪的

宗旨是解决法院“执行难”，树立法院的权威与法律的尊严，实现申请人的合法权益，成为

有效破解“执行难”的一把利剑。

在此背景下，对台州市拒不执行判决、裁定罪案例进行深入调研分析具有重要的现实

意义。台州市作为我国经济较为发达的地区之一，在社会经济活动频繁的同时，各类纠纷

也日益增多，涉及拒不执行判决、裁定的案件时有发生。通过对台州市的案例进行调研分

析，不仅可以深入了解当地拒不执行判决、裁定罪的具体情况，包括犯罪的主体特征、行

为表现形式、涉及的领域等，还可以总结出在司法实践中存在的问题和挑战。

本白皮书旨在通过对台州市拒不执行判决、裁定罪案例的全面梳理和深入分析，为解

决当前存在的问题提供有益的参考和借鉴。我们期望通过这份白皮书，能够引起社会各界

对拒不执行判决、裁定罪的高度重视，进一步增强公民的法治意识和诚信意识，促使当事

人自觉履行生效的判决和裁定。同时，也希望为司法机关在办理此类案件时提供更加具体

的指导和建议，提高司法效率和公正性，加大对拒不执行判决、裁定罪的打击力度，切实

维护司法权威和当事人的合法权益，为台州市乃至全国的法治建设和社会和谐稳定做出积

极贡献，推动我国司法执行工作的不断完善和发展。

二、案例来源与收集标准

本报告的数据来源于威科先行数据库，通过将案由设置为“拒不执行判决、裁定罪”，
审理法院设置为“台州市中级人民法院辖区”，共检索出 383份生效裁判文书，剔除其中的

（1）一审与二审为同一被告人的案件（计为 1份），（2）未公开裁判内容的案件，（3）
处理管辖等程序性事项的裁判文书后，共收集到312份进入实体审判程序的生效裁判文书。

同时，为了便于数据分析，在对判决结果的摘录上，如一个案件中，有多个被告涉及多个

判罚的，仅摘录刑罚最高的判罚。
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三、报告的分析指标

为了能够更为准确的对案例进行分析，做到多侧面、全方位、实质性地展现台州市辖区

内拒不执行判决、裁定罪（以下简称“拒执罪”）的成因、特点及其对司法执行的影响，并

考虑到所依据案例的具体情形，本报告通过综合考量，设定了以下六项分析指标：

1.拒执罪案件数量情况；

2.拒执罪案件诉讼方式；

3.拒执罪被采取强制措施的情况；

4.拒执罪量刑情况；

5.追究拒执罪对执行回款的效果；

6.拒执罪行为类型。

壹 台州市拒不执行判决、裁定罪分析

一、拒执罪案件数量情况

截至 2024年 12月 31 日，公开检索到台州市辖区内的拒执罪案件共计 312件，在时

间分布上，其中：2012 年 2件、2013年 3 件、2014年 9 件、2015年 7件、2016年 20 件、

2017年 27件、2018年 41 件、2019 年 51件、2020 年 85件、2021年 45 件、2023年 1
件、2024年 21件，具体如下图所示：
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而根据台州市中级人民法院公布的各年度工作报告，2020 年度判处拒执案件 98
件；2022 年度办理拒执案件 434 件，已提起公诉 115 件、自诉 77 件，其中追究刑事

责任 100 人；2023 年度以拒执罪判处 207 人；2024 年，全市法院累计以拒不执行判

决、裁定罪判处刑罚 179 件 191 人。因此，补充后拒执罪案件数量实际如下图：

由此可见，虽然检索到台州市拒执罪的裁判文书呈现下降趋势，主要是与近年来裁判

文书的上网率降低有关，结合工作报告分析，实际上台州市拒执罪案件数量仍然呈现上升

趋势。

二、拒执罪案件诉讼方式

根据《中华人民共和国刑事诉讼法》（以下简称“《刑诉法》”）、最高人民法院《关

于适用〈中华人民共和国刑事诉讼法〉的解释》（以下简称“《刑诉法司法解释》”）、最

高人民法院 最高人民检察院《关于审理拒不执行判决、裁定刑事案件适用法律若干问题

的解释》（以下简称“《拒执罪司法解释》”）等法律法规的规定，除由公诉机关提起公诉

外，在符合规定条件的情况下，申请执行人可提起刑事自诉。312 件拒执罪案件，在拒

执罪提起诉讼的方式上，其中公诉案件共 289 件，占比 92.6%，自诉案件共 23 件，

占比 7.4%，情况如下：
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整体来看，进入审判程序的案件中，公诉案件仍占多数。上述 23件自诉案件中，有 3
件案件因为缺乏罪证等原因，被法院不予受理、驳回起诉；1件案件因被执行人未能追逃

到案而终止审理；3 件案件最终被追究刑事责任且均在法院判决前履行义务；15 件案件在

申请执行人提起刑事自诉后，被执行人主动履行或者与申请执行人达成和解，从而由申请

执行人撤回了自诉。由此可见，虽然拒执刑事自诉在证据收集方面存在困难，但从督促被

执行人履行还款义务方面来看，仍然可以取得较明显的成效。

三、拒执罪被采取强制措施的情况

根据《刑诉法》的规定，人民法院、人民检察院和公安机关根据案件情况，对犯罪嫌

疑人、被告人可以拘传、取保候审或者监视居住、拘留、逮捕。《刑诉法司法解释》第三

百三十二条也规定，在自诉案件中，符合条件的情况下，人民法院可以对被告人依法决定

逮捕。因此，不管是自诉案件还是公诉案件，被执行人均有可能被采取强制措施。

在检索到的 312件拒执罪案件中，其中 295件案件被执行被追究刑事责任，被执行人

均被采取了强制措施。其中 123件案件的被执行人被采取了逮捕的强制措施，占比 41.7%，
172件案件被取保候审、监视居住，占比 58.3%，情况如下：
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因此，整体来看，拒执罪案件办理中，被执行人被逮捕的比例较高，但取保候审和监

视居住的适用仍然过半数，这一方面是可能被执行人履行义务弱有关联，另一方面，司法

机关也是从被执行人更好履行债务角度采取了更加妥当的强制措施方式。

四、拒执罪此前被采取司法强制措施的情况

从判决书记载的情况来看，有 19.1%的案件执行法院对妨害执行活动的被执行人此前

采取了司法拘留措施，5.4%的案件执行法院对被执行人此前进行了罚款，其中有 7 件案件

被执行人既被采取了司法拘留措施，又被进行了罚款，而 84%的案件是未采取过司法强制

措施。
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可见，拒执罪的构罪情形，前期并非要求必须先进行司法拘留或者罚款，而是符合拒

执罪的构成要件后，可以直接予以拒执罪定罪处罚。

五、拒执罪的量刑情况

根据《中华人民共和国刑法》（以下简称“《刑法》”）的规定，对人民法院的判决、

裁定有能力执行而拒不执行，情节严重的，处三年以下有期徒刑、拘役或者罚金；情节特

别严重的，处三年以上七年以下有期徒刑，并处罚金。单位犯前款罪的，对单位判处罚金，

并对其直接负责的主管人员和其他直接责任人员，依照前款的规定处罚。

从检索到的 312件拒执罪案件来看，最终的量刑均在三年以下有期徒刑、拘役或者罚

金，被执行人被判处的最高刑期为二年，为 2019年 8 月 2日三门县人民法院判决的（2019）
浙 1022刑初 142号案件，未见到被判处三年以上有期徒刑的案例，这表明拒执罪整体呈

现轻罪化处理的趋势。

在检索到的 295件被追究刑事责任的案件中，164件被执行人被判处缓刑，127 件被

执行人被判处实刑，3件被执行人仅被判处罚金，1 件免予刑事处罚，情况如下：

六、追究拒执罪对执行回款的效果

312件拒执罪案件，207件案发后，被执行人在判决前，自行或通过亲属、朋友等先

行履行了部分或全部义务，或与申请执行人达成和解协议分期履行，或当庭认罪表示愿意

偿还借款或承诺履行全部义务，或配合法院进行相应的执行，占比高达 66.3%，106件裁

判文书中未提及执行义务人是否存在积极履行的情况，占比 33.7%，情况如下：



7

可见，一旦被执行人进入刑事诉讼领域，基于面临刑事追诉的压力，更加具有积极的

履行义务的意愿，拒执罪确实是有效破解“执行难”的一把利剑。

七、拒执罪行为类型

《拒执罪立法解释》[ 主要指《全国人大常委会关于〈中华人民共和国刑法〉第三百

一十三条的解释》（2002 年 8月 29 日）]和《拒执罪司法解释》[ 《最高人民法院关于审

理拒不执行判决、裁定刑事案件适用法律若干问题的解释》（法释〔2024〕13号）]明确

列举了 12种“有能力执行而拒不执行，情节严重”的情形。结合上述规定，我们检索到的

312件拒执罪案件中，被执行人主要实施了下述拒不执行判决、裁定的行为：

行为类型 次数

擅自转移/拒不交付查封物、擅自转让

拍卖过程中的财产、拒不腾退查封物

120

未报告/未如实报告财产情况/财产变

化情况（如继承资产、收入租金）

83

通过第三人收款、委托收款/付款、微

信收款、现金收款、票据收款、另行开

立账户收款、无偿转让财产的方式隐

匿、转移收入

83

抵押/出租/变卖资产后，转移所得款项

或挪作他用

52

有能力履行但拒不履行生效法律文书 14



8

确定的义务

虚假交易、虚假转让 3

通过协议离婚方式转移财产 1

其他 2

合计 358

注：上表中，拒不执行判决、裁定的行为次数合计 358 次，大于检索到的案件数量，

是因为一个案件中，被执行人可能实施了多个行为。

由上表可知，台州市目前拒执罪的表现形式，主要是以擅自转移/拒不交付查封物、

擅自转让拍卖过程中的财产、拒不腾退查封物；未报告/未如实报告财产情况/财产变化情

况；通过第三人收款、委托收款/付款、微信收款、现金收款、票据收款、另行开立账户

收款、无偿转让财产的方式隐匿、转移收入等方式，合计占比 94.4%，在认定被执行人是

否存在拒执嫌疑时，可予以重点关注。

八、拒执罪典型案例

1.典型案例—擅自转移/拒不交付查封物、擅自转让拍卖过程中的财产、拒不腾退查封物

（2020）浙 1024刑初 415号

【基本案情】

2018年 3 月 5日，法院对原告仙居××担保有限公司诉被告柯某、陈某追偿权纠纷一案，

依法作出（2018）浙 1024民初 970号民事判决。而后，因被告人柯某仍未履行民事判决

义务，2019年 3 月 15日，法院依法作出执行裁定，拍卖上述涉案房屋，并于当日公告，

限柯某及其他居住人自公告之日起一个月内主动腾空、迁出上述查封的房屋。公告期满后，

被告人柯某拒不迁出房屋。2019年 8 月 30日，虞某通过淘宝网司法拍卖平台，以人民币

446000元的价格竞得上述房屋。被告人柯某得知房屋被拍卖后，于 2019年 9 月 14日，

从仙居县殡仪馆取出其母亲的骨灰盒，放置到涉案房屋内，并设置灵堂，以此对抗执行，

并发微信威胁虞某不准动其母亲骨灰盒，致使执行无法进行。

【判决结果】

法院认为，被告人柯某拒不迁出房屋，致使判决、裁定无法执行，属于有能力执行而

拒不执行，情节严重，其行为已构成拒不执行判决、裁定罪。判决被告人柯某犯拒不执行

判决、裁定罪，判处有期徒刑一年二个月。

2.典型案例—未报告/未如实报告财产情况/财产变化情况（如继承资产、收入租金）

（2021）浙 1002刑初 559号

【基本案情】
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2019年 5 月至 2020年 1月 7 日间，法院作出民事判决、裁定共计 9 件已先后生效，

张某未履行，后申请人向本院申请强制执行。2020年 1 月 7 日，被告人张某明知上述判决、

裁定的本金及利息等债务共计 400万元以上未履行，仍将其名下持有的××建设集团股份有

限公司的股份以 123.1365万元转让给周某，由周某代缴税款，要求周某将其中，106.7183
万元转入张某 1的银行账户，部分用于偿还张某 1、陈某的债务，剩余部分转给张东青及

其亲属的银行账户。同日，张某将其实际所有的由张某 2代持的浙江××股份有限公司的股

份以 231.5364万元转让给周某，由周某代缴税款，其中 79.88318万元用于偿还张某欠周

某的债务，117.5 万元用于偿还张某欠××建设集团股份有限公司的债务，要求周某将剩余

的 3.2817万元转入张某 1 的银行账户。张某未向法院申报，也未用于偿还法院已判决、裁

定生效的债务，张某至今未履行上述债务，致使本院判决、裁定的上述债务无法执行。

【判决结果】

法院认为，被告人张某有能力执行而拒不执行已经发生法律效力的判决、裁定，情节

严重，其行为已构成拒不执行判决、裁定罪。判决被告人张某犯拒不执行判决、裁定罪，

判处有期徒刑一年九个月。

3.典型案例—通过第三人收款、委托收款/付款、微信收款、现金收款、票据收款、另行开

立账户收款、无偿转让财产的方式隐匿、转移收入

（2020）浙 10刑终 477 号

【基本案情】

2014年 11月 12 日，临海市人民法院作出 3 份判决先后生效。被告人李某、黄某未履

行法律文书所确定的法律义务。2018年 8 月 6日，临海市人民法院对郑某与李某、黄某追

偿权纠纷案立案执行。

2016年 9 月 10日，被告人李某使用其女儿李某 1 身份证在中国农业银行办理银行卡，

并利用该卡存取款，至 2018年年底，该卡累计存款达 200多万元，均未用于归还执行款。

2017年 2 月 9日，黄某与被告人李某商定后由黄某将该银行卡内存款 50000 元取出以作他

用，未用于归还执行款。2016年 9 月 11日，被告人李某用 24 万元购买一台二手奥迪轿车，

车辆登记在李某 1的名下，2018年 4月 10 日将车辆卖掉，得款 21 万元未用于归还执行款。

一审法院判决被告人李某拒不执行判决、裁定罪判处有期徒刑一年六个月。二审法院

驳回上诉，维持原判。

4.典型案例—抵押/出租/变卖资产后，转移所得款项或挪作他用

(2019）浙 1004刑初 775号

【基本案情】

2016年 9 月 21日，法院作出（2016）浙 1004民初 5408号判决书，判决被告人莫某

和周某（另案处理）支付缪某借款 200万元及利息。2017年 4 月 28日，被告人莫某与缪

某经协商将莫某的银行账户、桂Ａ×××**雷克萨斯小汽车及其与周某共有的广西南宁市兴

宁区金川路××号联发尚筑××号楼××单元××号不动产予以解封。2017年 4 月，被告人莫某将
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冻结的银行账户内的十万元分次转账给缪某。2017年 6 月份、2018年 5月份被告人莫某

分别以 28.5万元和 129万元的价格将其解封后的车辆、不动产转卖给他人，仅将所得款项

中的 35万元用于归还给缪某，其余款项均挪作他用。缪某在多次催要无果后申请法院强

制执行。

【判决结果】

法院认为，被告人莫某犯拒不执行判决裁定罪的事实清楚，证据确实、充分，指控罪名成

立。判决被告人莫某犯拒不执行判决裁定罪，判处有期徒刑一年六个月。

后记

在对台州市拒不执行判决、裁定罪案例的深入调研与分析过程中，我们清晰地看到了

这一问题的复杂性与严峻性，同时也发现了其中一些值得关注的积极现象。尽管存在部分

被执行人拒不执行的情况，但令人欣慰的是，在涉嫌拒执行为被依法追究后，相当比例的

被执行人选择了履行判决义务。这一现象反映出法律的威慑力在一定程度上能够促使当事

人回归理性，尊重司法裁判，主动承担起应尽的法律责任，也让我们看到了通过法律手段

解决“执行难”问题的希望与成效。

我们相信，在社会各界的共同关注与努力下，在法律职业共同体的齐心协力下，“执
行难”这一顽疾必将得到更为有效地治理，司法的权威与公信力将得到进一步彰显，社会

公平正义也将在每一个具体的案件中得以实现。

供稿：刑事专业委员会 朱艇律师团队
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